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Premièrement, il faut saluer la démarche de la 
coopérative pour l’habitat associatif (CodHa) 
qui s’est engagée, régulièrement et très pro-
fessionnellement, à organiser des concours 
conformément à la norme édictée par la SIA, 
ceci afin d’assurer une très grande qualité aux 
projets nombreux que son développement doit 
aujourd’hui mettre en œuvre.

Cette démarche est encore plus démonstrative 
dans des situations aussi complexes et délicates, 
telles que le présent contexte de projet, soit un 
plan de site dans un secteur de village historique 
en pleine mue de revalorisation.

Ensuite, regretter peut-être que le plan de 
site, ayant figé des réflexions plus larges sur la 
reconfiguration de l’îlot entier, ait été réalisé pré-
alablement au présent concours de projet. 

En effet, le jury a pu constater que l’enveloppe 
de la volumétrie autorisée a rencontré si ce n’est 
de la résistance, du moins une grande remise 
en question de la part des concurrents. Ces 
derniers, confrontés au contexte bâti ainsi qu’au 
programme ambitieux du maître d’ouvrage, ont 
tous manipulé ce règlement pour accoucher de 
leurs propositions. C’est le rôle du projet que de 
proposer une critique constructive.

Enfin, dire qu’à l’issue de ce processus, tous les 
acteurs, la coopérative, le département, la com-
mune et les architectes ont progressé ensemble 
dans leur compréhension objective de la problé-
matique tant urbaine, que patrimoniale et éga-
lement sociale, de ce lieu en mutation. C’est bien 
l’ensemble des projets qui a permis une adhésion 
à la proposition retenue, à travers des échanges 
sur tous les domaines, aussi je tiens à remercier, 
au nom du jury, l’ensemble des participants pour 
leur travail créatif et la qualité de leur prestation.

Tarramo Broennimann,  
président du jury

1. Préambule
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RÉPUBLIQUE  ET  CANTON  DE  GENÈVE

Service des monuments et des sites
DÉPARTEMENT DE L'AMENAGEMENT, DU LOGEMENT ET DE L'ENERGIE

Parcelles n° : 426, 427, 428, 430, 432, 433, 434, 435, 437, 438,439, 440, 441, 462, 463, 1150,
1162, 1163

Feuille cadastrale n° : 14

Office du patrimoine et des sites

Adopté par le Conseil d'État le

Plan de site du village de
Chêne-Bougeries, secteur nord

Enquête publique n°1834

Situé entre la rue de Chêne-Bougeries et les chemins De-La-Montagne,
du Pont-de-Ville et de la Fontaine

POST TENEBRAS LUX

120 00 90

511

CBS

8-2 29953

Art. 1   But général

Le présent plan de site et son règlement ont pour but de protéger le secteur nord du village de Chêne-Bougeries pour
ses qualités historiques et architecturales et de permettre sa transformation tout en respectant l'échelle et le caractère
des constructions existantes ainsi que le site environnant.

Art. 2   Périmètre

Le périmètre du plan de site n°29953 comprend les parcelles situées en zone 4B protégée, en zone 4B pour le chemin
De-La-Montagne et en zone de développement 3 pour le chemin du Pont-de-Ville.
Sous réserve des prescriptions particulières instituées par le présent règlement, les parcelles et les bâtiments situés à
l'intérieur du périmètre du plan précité sont régis par les dispositions de la loi sur les constructions et installations
diverses et celles de la loi d'application de la loi fédérale sur l'aménagement du territoire (LaLAT).

Art. 3   Principes architecturaux et paysagers

 1. Le caractère du site doit être préservé. Cette disposition vise en particulier les bâtiments, dans leur substance et
principes architecturaux, ainsi que les espaces extérieurs désignés comme devant être maintenus.
Les éléments suivants sont notamment concernés (sous réserve des dispositions prévues pour chaque catégorie de
bâtiment): l'implantation, le gabarit, le volume, la typologie, les éléments stylistiques, les matériaux et les teintes, la
qualité des espaces extérieurs collectifs et privés, la qualité et la substance des revêtements de sols.

2. Tous travaux effectués dans le but d'assurer le confort et la sécurité des habitants, d'améliorer l'isolation thermique et
de réaliser des économies d'énergie doivent faire l'objet d'une étude préalable menée en coordination avec les
services compétents, de manière à respecter le caractère architectural des bâtiments.

3. En principe, les bâtiments sont dévolus au logement et les surfaces au rez-de-chaussée de la rue de Chêne-
Bougeries affectées à des activités commerciales.

Art. 4   Bâtiments maintenus

1. Le plan désigne les bâtiments maintenus, en raison de leurs qualités historiques et architecturales ainsi que pour leur
appartenance à un ensemble digne d'intérêt.

2. Les bâtiments maintenus peuvent faire l'objet de travaux d'entretien ou de transformations qui s'avèreraient
nécessaires à une adaptation des locaux, une amélioration des logements ou un éventuel changement d'affectation,
sous réserve de l'application des principes architecturaux décrits à l'article 3.

3. Les éléments dignes de protection doivent être sauvegardés ; il en va ainsi des structures porteuses, de l'aspect des
façades, du profil des toitures et du décor intérieur.

4. L'aménagement des combles des bâtiments maintenus ne peut être autorisé que dans la mesure où les prises de jour
ne portent pas atteinte au paysage des toitures.

Art. 5  Bâtiments avec éléments intéressants

1. Le plan désigne les bâtiments avec des éléments intéressants, en raison de leur intérêt architectural et historique,
ainsi que pour leur appartenance à un ensemble digne d'intérêt.

2 Ces bâtiments doivent être maintenus. Toutefois, après consultation de la Commission des monuments, de la nature
et des sites et de la commune de Chêne-Bougeries, le département peut autoriser la reconstruction totale ou partielle.

3. Les bâtiments avec éléments intéressants peuvent faire l'objet de travaux d'entretien ou de transformations qui
s'avèreraient nécessaires à une adaptation des locaux, une amélioration des logements ou un éventuel changement
d'affectation, sous réserve de l'application des principes architecturaux décrits à l'article 3.

4. Les bâtiments avec éléments intéressants peuvent faire l'objet d'une surélévation dans les gabarits fixés par le plan
pour autant que la mise en oeuvre respecte le caractère du site et reçoive un préavis favorable de la commune de
Chêne-Bougeries et de la Commission des monuments, de la nature et des sites.

Art. 6   Autres bâtiments

1. Les autres bâtiments peuvent être démolis.

2. Les annexes sur cour entravant l'aménagement de l'espace central ne peuvent pas être reconstruites.

Art. 7  Aires d'implantation des constructions nouvelles

1. Dans les aires prévues à cet effet, de nouvelles constructions peuvent être autorisées sous réserve de l'application
des principes architecturaux décrits à l'article 3.

Art. 8  Constructions nouvelles

1. Le plan fixe le nombre de niveaux autorisés pour les constructions nouvelles. Les gabarits devront s'harmoniser avec
le bâti voisin et un soin particulier sera porté au niveau des raccords avec les corniches et les toitures.

2. Le niveau du rez-de-chaussée devra se raccorder au plus juste au niveau de l’espace public.

3. Un soin particulier sera porté aux volumétries sur cour et au respect des percées visuelles liées aux traversées
piétonnes envisagées.

4. Si les combles sont habitables, une attention particulière sera portée au respect de l'unité du paysage des toitures et
à l'intégration des prises de jour nécessaires à l'habitabilité.

Art. 9  Aires libres de construction

1. Les aires libres de construction figurant dans le plan doivent rester non bâties.

2. Des aménagements liés à un projet d'espace public global peuvent être autorisés. Le traitement des rez-de-chaussée
sur cour doit faire l'objet d'une requalification du seuil entre le bâtiment et les espaces extérieurs, sous réserve de
l'application des principes architecturaux décrits à l'article 3.

Art. 10   Aménagements extérieurs

1. Dans la mesure du possible, les surfaces en pleine terre existantes seront maintenues et de nouvelles créées au gré
de la libération de l'espace dans les cours intérieures.
Le jardin surélevé sis à l'angle de la rue de Chêne-Bougeries et du chemin De-La-Montagne sera maintenu et sa
surface perméable pérennisée.

2. L'aménagement des espaces publics devra respecter le caractère du village, en particulier pour ce qui concerne les
revêtements des sols, les éclairages et le mobilier urbain.

3. L’aménagement du chemin de la Fontaine, en lien avec la placette sur la rue de Chêne-Bougeries, fera l’objet d’une
étude spécifique qui devra être menée en relation avec les projets qui se développent dans la partie est du périmètre
de plan de site.

4. Sur le chemin du Pont-de-Ville, l'aménagement de la voirie doit garantir un accès piéton sécurisé aux bâtiments et
aux espaces publics au centre de l’îlot.

5. Les nouvelles plantations, constituées d'espèces indigènes, s'intègreront au site tout en ménageant les vues
existantes ou à venir.

Art. 11   Autres dispositions

1. Les éventuels échanges de droits à bâtir nécessaires à la réalisation de constructions feront l’objet de dispositions de
droit privé.

2. L’état parcellaire du périmètre pourra être adapté en fonction des constructions et des aménagements extérieurs
projetés ou réalisés.

 REGLEMENT

PhV / LT

N

DP communal :  2821 et partiellement 2819, 2820

DP cantonal :  partiellement 2818, 2823

Légende

Périmètre de validité du plan de site (degré de sensibilité OPB III)

Bâtiment avec éléments intéressants

Bâtiment maintenu

Végétation significative à maintenir

Mur de soutènement maintenu

Traversée piétonne à prévoir (tracé indicatif)

Autre bâtiment

Aire d’extension sur cour

Aire libre de construction sur cour

 Aire libre de construction en pleine terre (jardin)

Traversée piétonne optionnelle à prévoir (tracé indicatif)

Aire d’implantation de construction nouvelle / Nombre de niveaux

Aire d'aménagement piétonnier sur domaine public en continuité avec les traitements des espaces sur cour

Accès à un parking optionnel en sous-sol

30.09.2014 PhV / LTModifications suite ET1

R+2

Fig. 1 : situation générale
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La Codha souhaite construire un immeuble d’ha-
bitation sur la parcelle 1150 de la Commune de 
Chênes-Bougeries, située au sein du plan de site 
29’953. Ce dernier représente un investissement 
important de la Commune en vue de requalifier 
ce site très dégradé aujourd’hui. La stratégie 
adoptée par le plan de site consiste à miser sur la 
création d’un espace public de qualité ouvrant les 
arrière-cours - aujourd’hui privées - au public.

En lançant ce concours d’architecture, la Codha 
invite les participants à penser leurs projets en 
tenant compte de la spécificité de ce quartier de 
Chêne-Bougeries : d’une part, la préservation de 
son patrimoine bâti, et de l’autre le plan de site 
qui permettra la création d’une nouvelle place 
contemporaine au cœur de l’îlot, un espace qui se 
veut convivial, animé et ouvert.

La coopérative attend des participants des 
réponses innovantes et audacieuses en matière 
de typologie, de prolongement des logements et 
de « vivre ensemble ».

En effet, ce projet situé en zone 4B protégée, n’est 
pas soumis à la Loi Générale sur le Logement et 
représente un potentiel de créativité supérieur 
aux réalisations antérieures de la coopérative. Le 
programme insiste sur cette notion de créativité 
et d’innovation typologique et architecturale.

Enfin, le présent concours offre également l’op-
portunité de construire un projet de qualité en 
impliquant les futurs habitants dès la phase de 
planification. La Codha cherche en effet à inté-
grer le plus en amont possible dans ses projets 
l’approche participative, les notions de dévelop-
pement durable, de mixité sociale et d’habitat 
intergénérationnel.

Situation générale

La parcelle, objet du présent concours de pro-
jets d’architecture, est située au chemin de la 
Fontaine 7.  Affectée en zone 4B protégée, elle 
permet de développer via le plan de site une 
opération de logements de relativement petite 
envergure. Proche de la future halte CEVA de 
Chêne-Bourg, elle bénéficie de la proximité 
immédiate des transports en commun dans un 
quartier largement doté en commerces et équi-
pements de proximité.

Quatre bâtiments se trouvent actuellement sur 
la parcelle. Le bâtiment A648 ne fait pas partie 
du présent concours et devra être préservé. 
Les bâtiments A649, A651 et A652 devront être 
démolis afin de permettre la réalisation du 
bâtiment projeté. Les aménagements extérieurs 
(place publique) prévus dans le plan de site 
seront réalisés en fin de chantier et ne font pas 
partie du présent concours. 

2. Extraits du programme
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Le périmètre d’intervention concerne une partie 
de la parcelle n° 1150, située en zone 4B proté-
gée. Les possibilités de construire offertes par 
cette dernière sont définies par la Loi sur les 
constructions et installations diverses (LCI L 5 
05), par son règlement d’application RA (L 5 05.01) 
et par le plan de site.

Indications pour les concurrents :

• La géométrie de l’empreinte au sol est indica-
tive, elle représente un cadre déterminé par des 
objectifs d’intégration dans le contexte bâti.

• La surface de l’empreinte au sol représente 
une cible, le projet ne devra pas s’en éloigner.

• Les passages et retraits de façade au rez-de-
chaussée sont indicatifs : toute la surface du 
rez peut être exploitée par le projet mais ce 
dernier doit ménager des espaces de circula-
tion piétonne autour du bâti.

• Le volume est divisé en deux parties : l’une à 
R+3+C et l’autre à R+2+C. La position de la 
ligne divisant le volume est laissée à l’apprécia-
tion des concurrents

• La notion de combles est à interpréter comme 
suit : l’étage des combles doit permettre d’adap-
ter la volumétrie à son contexte par des retraits, 
soit au Sud-Est (côté bâtiment A658) avec un 
niveau de 10m à la corniche et au Nord-Ouest 
(côté bâtiment A648) avec un niveau de 12m à 
la corniche. Ainsi, l’espace sous-toiture peut 
être intégré au volume habitable où les combles 
peuvent être exploitables généralement comme 
des niveaux avec un vide d’étage utile complet. 
La forme de toiture est libre.

• Le projet doit assurer une bonne intégration de 
la nouvelle construction en zone 4B protégée, 
de manière à assurer le maintien du caractère 
architectural du village de Chêne-Bougeries et 
d’améliorer la situation existante.

La cible indicative du maître d’ouvrage est de 
1’500m2 de SBP. Toutefois, l’objectif de la Codha 
est de valoriser au mieux les droits à bâtir  
de cette parcelle, dans le respect du plan de site 
n° 29’953. 

Le potentiel à bâtir exact de cet immeuble est 
donc à déterminer par les concurrents.

Périmètre d’intervention et potentiel à bâtir
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Philosophie du projet

Innovation et créativité ?

La Codha a la chance de pouvoir construire un 
immeuble qui ne soit pas soumis à la Loi Générale 
sur le Logement, un immeuble qui puisse prendre 
certaines libertés ?

La Coopérative considère cette situation comme 
une chance et « un laboratoire » pour innover, 
pour dépasser nos réalisations et standards 
actuels.

A l’image de l’opération « Mehr als Wohnen » à 
Zürich, ce projet de Chênes-Bougeries est pour 
nous un défi de créativité pour faire « plus que 
la Codha » ou plus que ce que nous avons fait 
jusqu’ici (au-delà de la différence d’échelle, c’est 
l’esprit dans lequel ces réalisations sont menées 
qui nous intéresse).

La Codha a défendu la mixité (taille des appar-
tements, intergénérationnel), les appartements 
en cluster, colocation.... quelle est l’innovation 
typologique de demain ? Que peut-on tenter de 
différent ?

La Codha a soutenu le « vivre ensemble », la valo- 
risation des espaces communs (salles com-
munes, chambres d’amis, distributions/paliers 
conviviaux, aménagement extérieurs)... Où est 
la nouveauté en terme de partage, de mise en 
commun ?

La Codha s’est battue pour réaliser les labels 
Minergie P et Minergie Eco dans le respect des 
budgets du logement social... aujourd’hui com-
ment dépasser ces labels et réaliser un bâtiment 
exemplaire en termes de matériaux, de consom-
mation et de production d’énergie ?

La Codha a édité une charte participative, impli-
quant les futurs habitants dans le processus 
de construction... quelle est la participation 
de demain ? Comment améliorer le dialogue 
architecte-habitants ? Quelle part de souplesse 
et d’amélioration le projet laisse à ses usagers 
futurs ?

Comme participants à ce concours, vous êtes 
invités à nous surprendre, à bousculer la coopé-
rative et à nous amener à innover ?



12
Concours Chêne-Bougeries Village 
Rapport du jury
Décembre 2017

Président
Monsieur Tarramo Broennimann, 
architecte IAUG SIA FAS

Membres professionnels indépendants  
du maître d’ouvrage
Monsieur Jean-Frédéric Lüscher,  
architecte, DALE OPS-SMS
Monsieur Raphaël Nussbaumer,  
architecte EPF FAS SIA
Monsieur Rolf Seiler, architecte EPF FAS SIA
Madame Anne-Marie Wagner,  
architecte EPF FAS SIA

Membre non-professionnel indépendant  
du maître d’ouvrage
Monsieur Jean-Michel Karr

Membres non-professionnels dépendants  
du maître d’ouvrage
Monsieur Guillaume Käser, vice-président Codha
Monsieur Eric Rossiaud, président Codha

Suppléantes professionnelles indépendantes 
du maître d’ouvrage
Madame Daniela Liengme, architecte IAUG SIA
Madame Isabelle Schmid Bourquin,  
architecte-urbaniste DALE OPS-SMS

Experts
Monsieur Alain Mathez, DALE OAC
Monsieur Théodore Necker, architecte EPFZ

Les bureaux invités sont les suivants :
ar-ter Atelier d’architecture, Carouge (GE)
Atelier Bonnet et Cie, Genève
BCR Architectes, Carouge (GE)
bunq, Nyon (VD)
Rapin Saiz Architectes, Vevey (VD)
Savioz-Fabrizzi Architectes, Sion (VS)
Studio+ Architectes, Genève
2B Architecture, Lausanne (VD)
Widmann architectes, Genève. 

Tous les projets ont été rendus dans les temps  
et admis au jugement.

Monsieur Théodore Necker a procédé à  
l’examen préalable de conformité des projets 
rendus et a produit un tableau synoptique des 
principales données quantitatives des projets 
qu’il a présenté avec ses remarques au jury  
le 7 décembre en début de séance l’après-midi.

Monsieur Alain Mathez a procédé à l’expertise 
LCI des projets qu’il est venu présenter avec ses 
remarques au jury également le 7 décembre en 
début de séance l’après-midi.

L’analyse a porté sur la conformité des bâtiments 
projetés par rapport aux gabarits sur les rues 
et aux limites de propriété, tenant compte de la 
proposition d’implantation du plan de site adopté 
le 15 juin 2016 qui déroge à la distance légale par 
rapport aux limites de propriétés (parcelle 437).
 

3. Composition 
 du jury

4. Bureaux 
 invités

5. Expertise des   
 projets rendus
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Le jury s’est réuni les 7 et 8 décembre 2017.
Le classement final et le choix du projet lauréat  
a été fait à l’unanimité des membres du jury.

Lors de la première journée de travail, après une 
première prise de connaissance des projets, 
le jury reçoit les experts qui présentent leurs 
rapports. Après une revue analytique et critique 
des projets, il procède à une première élimination 
en deux tours. Sont conservés les projets 
suivants par ordre alphabétique :
Grand Chapeau
Primus Inter Pares
Racème

Le 2ème jour, le jury a procédé à un tour de 
repêchage qui permet de reconsidérer  
le projet suivant :
Casa Grande

A l’issue de ce tour, le jury procède au 
classement des projets, à l’attribution des 
mentions et à la répartition de la somme globale.  
L’anonymat des candidats est ensuite levé.

Aucun prix n’a été décerné car l’ensemble des 
projets dérogent au plan de site. Les concurrents 
ont été classés et indemnisés comme suit :  

1er rang CHF 30’000.-
Racème
Bureau BCR Architectes

2ème rang CHF 18’000.-
Grand Chapeau
Atelier Bonnet et Cie

3ème rang CHF 17’000.-
Primus Inter Pares
Bureau Bunq

4ème rang CHF 10’000.-
Casa Grande
Bureau Rapin Saiz Architectes

Autres concurrents (chacun) CHF 5’000.-
Da Capo
Bureau Widmann Architectes
Les Empaillés
Bureau Savioz-Fabrizzi Architectes
Germaine 
Atelier d’architecturear-ter
Grand Salon 
Bureau Studio+ Architecture
Mon oncle 
Bureau 2B Architecture

Proposition

Le jury remercie les 9 bureaux concurrents 
pour la qualité et la diversité des propositions 
rendues.

Il constate qu’aucun des projets soumis ne 
respecte strictement le cadre impératif fixé par 
le plan de site n°29953, soit en termes de respect 
du périmètre d’implantation du bâtiment, de 
gabarit et/ou de paysage des toitures notamment. 
Partant, le projet lauréat devra être partiellement 
retravaillé en vue de sa mise en conformité afin 
d’obtenir une autorisation de construire.

Le concours a toutefois pleinement rempli son 
rôle. Il a permis de saisir toute la complexité de 
l’enjeu de construire un immeuble de logement 
dans ce cadre très contraignant du plan de site 
tout en développant une distribution originale 
du point de vue typologique qui pousse à 
l’innovation dans les manières de vivre ensemble.
Le jury recommande au Maître d’ouvrage 
d’attribuer le mandat de réalisation au 
bureau d’architecture BCR en poursuivant 
le développement du projet vers une plus  
grande conformité avec le plan de site et un 
affinage des typologies.

6. Déroulement   
 du jury

7. Classement 
 des projets

8. Recommandations 
 du jury
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Président

Monsieur Tarramo Broennimann

Membres

Monsieur Jean-Michel Karr

Monsieur Guillaume Käser

Monsieur Jean-Frédéric Luscher

Monsieur Raphaël Nussbaumer

Monsieur Eric Rossiaud

Monsieur Rolf Seiler

Madame Anne-Marie Wagner

Suppléantes

Madame Daniela Liengme

Madame Isabelle Schmid Bourquin

1. Racème
Bureau : BCR Architectes
Collaborateurs : Patrck Beyeler, Rui Colaço, 
Vincent Roesti, Laura Millan, Bruno Colaço

2. Grand Chapeau
Bureau : Atelier Bonnet et Cie
Collaborateurs : Pierre Bonnet,  
Mireille Adam Bonnet, Nicolas Duperron,  
Nadia Alborghetti, Noé Cuendet, Paulo Teodosio

3. Primus Inter Pares
Bureau : bunq
Collaborateurs : Laurent Gaille, Philipe Gloor, 
Julien Grisel, Cyril Lecoultre,  
Michele Di Matteo, Tobias Richterich

4. Casa grande
Bureau : Rapin Saiz Architectes
Collaborateurs : Michel Aebischer, Jonas Meylan, 
Charlotte Nierlé, Vincent Rapin, Maria Saiz, 
Naomy Walther

Da Capo
Bureau : Widmann Architectes
Collaborateurs : Yves Beetschen, Teresa Ferreira, 
Kristina Sylla Widmann, Marc Widmann

Les Empaillés
Bureau : Savioz-Fabrizzi Architectes
Collaborateurs : Laurent Savioz, Claude Fabrizzi, 
Barbora Pisanova, Fabian Wieland,  
Lionel Ballmer, Nicolas Baechtiger,  
Nathan Jollien

Germaine
Bureau : ar-ter atelier d’architecture
Collaborateurs : Laurent de Wurstemberger, 
Jacques Menoud, Marcellin Barthassat,  
Pedro Diaz-Berrio, Renaud Pidoux,  
Damien Magat

Grand Salon
Bureau : Studioplus Architecture
Collaborateurs : Luis Antunes, Tedros Yosef, 
Fanny Missillier, Marina Fernandez

Mon oncle
Bureau : 2B Architecture
Collaborateurs : Stéphanie Bender,  
Philippe Béboux, Mariko Okumura,  
Carlos Alvès, Mathieu Sierro

9.  Approbation 
 du jury

10.  Présentation des projets et    
  commentaires du jury
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Dans un premier temps, le projet séduit par sa 
compacité et ses qualités morphologiques en 
réussissant à construire la pierre d’angle man-
quante de l’îlot tout en libérant une perméabilité 
appréciable sur les limites de ce dernier. De par 
sa forme cherchante de polygone irrégulier et 
son gabarit, le projet fonctionne tel un pivot entre 
l’îlot patrimonial et les barres modernistes et 
semble ainsi désamorcer la rupture d’échelle 
historique. Dans cette recherche de modération, 
également en termes d’expression, les auteurs 
proposent une architecture résolument contem-
poraine bien que le type d’ouvertures et le mode 
constructif monolithique évoque l’esprit des 
bâtisses anciennes du voisinage, donnant ainsi 
une réponse sensible aux enjeux patrimoniaux  
du site. 

En termes d’espace semi-privatif, le projet pro-
pose une vision riche et ludique en lien avec l’ha-
bitat associatif. Enroulé autour de la cage d’esca-
lier, un réseau d’espaces communs aux fonctions 
spécifiques et diversifiées permet une appropria-
tion globale de la maison par l’ensemble des coo-
pérateurs tout en suggérant un usage spontané 
à chaque étage. La mise en réseau de ces lieux 
communs par un escalier alternatif à la cage de 
distribution verticale semble intéressante tout en 
libérant ces espaces de toutes contraintes liées 
aux voies de fuite. 

Si le jury apprécie une approche rationnelle des 
typologies d’appartements en cohérence avec la 
générosité des espaces communs, il en déplore 
un certain schématisme. Le principe de zoning 
jour/nuit des appartements semble plausible, en 
revanche la taille des cuisines/salons ainsi que 
des loggias devra être revue. Concernant la mixité 
d’appartements et de clusters, une réponse plus 
pertinente est également attendue lors du déve-
loppement du projet.

BUREAU
BCR Architectes

COLLABORATEURS
Patrick Beyeler

Rui Colaço
Vincent Roesti

Laura Millan
Bruno Colaço

#1 Raceme

RACEME
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BUREAU
Atelier Bonnet et Cie

COLLABORATEURS
Pierre Bonnet

Mireille Adam Bonnet
Nicolas Duperron
Nadia Alborghetti

Noé Cuendet
Paulo Teodosio
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GRAND CHAPEAU

Le volume du projet « Grand Chapeau » s’articule 
sur l’angle de l’îlot en précisant les espaces 
extérieurs du passage de la rue vers la cour et 
ceux du jardin. Il rayonne sur trois côtés et remplit 
un rôle de pivot à la croisée de plusieurs tissus 
urbains. Au niveau de la rue, un socle ajouré et 
du logement en rez-supérieur ferment l’angle 
extérieur de l’îlot, l’accès au café public se fait 
en aval sur rue, l’accès aux logements et aux 
espaces collectifs se fait depuis le cœur de l’îlot. 

Le bâtiment s’ancre dans la pente par un dispo-
sitif en split-level, ce qui permet de créer un rez 
inférieur et d’amener de la lumière pour des locaux 
collectifs destinés à des utilisations diverses. 
Ceux-ci sont desservis par une « ruelle » intérieure 
semi-enterrée qui finit toutefois en cul-de-sac, 
ce qui trahit la promesse de fluidité du plan. La 
disposition du local à vélos sur le jardin au niveau 
de l’entrée est commode, toutefois il occupe 
un endroit trop exposé pour sa fonction, ce qui 
vient à péjorer la qualité de l’espace extérieur.

La cage d’escalier distribue 11 demi-niveaux 
en split-level avec un appartement côté nord 
et deux appartements côté sud, elle aboutit à 
l’avant-dernier palier sur l’espace partagé de la 
salle et terrasse communes, et enfin au dernier 
à la chambre d’amis. Cette disposition renforce 
l’attractivité des espaces collectifs par le fait 
qu’elle leur attribue « le dessus du panier » par 
leur générosité spatiale en plan et en coupe.

Les typologies des logements proposées sont à 
la fois classiques et innovantes : l’espace com-
munautaire du séjour, salle-à-manger et cuisine 
est en forme de baïonnette, parfaitement dimen-
sionné, il jouit toujours d’une double orientation. 
Les chambres et les pièces d’eau sont agencées 
autour d’un dégagement accessible depuis l’es-
pace jour ou depuis l’entrée. Elles constituent un 
sous-groupe spatial qui peut fonctionner indépen-
damment. L’esprit cluster est interprété comme 
une évolution dans le temps de cette typologie 
en fonction des phases de vie de ses habitants. 
Cette conception est plausible grâce à de minimes 
transformations, elle est néanmoins dépen-
dante du rythme de rotation des coopérateurs.

La question du caractère urbain ou villageois, 
historisant ou contemporain, que devrait avoir un 
nouveau bâtiment à l’angle de cet îlot est inter-
prétée différemment dans chacun des projets 
rendus. Ici, la répartition des étages, quatre sur 
socle au nord et trois sur rez au sud déroge clai-
rement au plan de site. Ce gabarit, l’expression 
de ses façades et les balcons filant sur les angles 
donnent au bâtiment l’image d’un petit immeuble 
cossu. Celle-ci est séduisante mais jugée peu 
adéquate dans son contexte.

#2 Grand chapeau



26
Concours Chêne-Bougeries Village 
Rapport du jury
Décembre 2017

GRAND CHAPEAU



27
Concours Chêne-Bougeries Village 

Rapport du jury
Décembre 2017

GRAND CHAPEAUGRAND CHAPEAU



28
Concours Chêne-Bougeries Village 
Rapport du jury
Décembre 2017

GRAND CHAPEAU



29
Concours Chêne-Bougeries Village 

Rapport du jury
Décembre 2017

GRAND CHAPEAUGRAND CHAPEAU



30
Concours Chêne-Bougeries Village 
Rapport du jury
Décembre 2017

GRAND CHAPEAU



31
Concours Chêne-Bougeries Village 

Rapport du jury
Décembre 2017

GRAND CHAPEAUGRAND CHAPEAU



32
Concours Chêne-Bougeries Village 
Rapport du jury
Décembre 2017

IMPLANTATION
Le parti pris d’implanter le volume le long du 
chemin de la Fontaine, en respectant l’emprise 
au sol définie par le plan de site, et d’y ajouter une 
excroissance de forme triangulaire sur la façade 
opposée affirme la volonté de fermer la forme 
du tissu urbain d’origine tout en embrassant un 
généreux dégagement spatial côté cour. Cette 
dilatation intérieure de l’îlot accompagne l’inten-
tion d’adresser le bâtiment à cet espace public 
protégé et, de fait, tend à exprimer une orienta-
tion introvertie. Cette conception est soutenue 
par la position des zones semi-publiques dédiées 
aux logements et situées aux étages. Le jury 
salue cette proposition pour sa clarté mais relève 
toutefois que l’excroissance entre en conflit avec 
les exigences du plan de site.

Le rez-de-chaussée, positionné en retrait par 
rapport aux étages supérieurs, assure les liaisons 
piétonnières avec les deux rues adjacentes puis 
répartit les locaux communs et commerciaux de 
part et d’autre de ces cheminements, en prenant 
soin de faire correspondre leurs accès avec la 
topographie inclinée du site.

Le jury relève la qualité du principe volumétrique 
proposé tout en s’interrogeant sur la formulation 
de l’attique qui ne semble guère s’inscrire dans la 
même logique et tend à affaiblir le discours tenu 
par les auteurs.

TYPOLOGIES
Les étages se présentent sous forme de grands 
plateaux, dont la présence s’exprime en façade 
de manière plus ou moins prononcée suivant 
l’orientation de celles-ci. A l’exception de l’attique 
qui accueille un cluster, les trois autres niveaux 
sont traités de manière similaire et comprennent 
chacun trois logements séparés par un espace 
interstitiel que les coopérateurs peuvent se par-
tager. A la fois espace de distribution, jardin d’hi-
ver et pièce appropriable, cette figure en creux 
dissocie aussi bien qu’elle réunit les logements 
entre eux et permet donc une interprétation 
nuancée du degré d’intimité souhaité à chaque 
étage.

Bien que la simplicité du dispositif séduise le jury 
par sa flexibilité d’usage et d’aménagement, sa 
faisabilité resterait toutefois à vérifier sur le plan 
de la sécurité incendie. Il est également relevé 
que, malgré les espaces de séjour bénéficiant 
d’un éclairage sur trois côtés, les grands appar-
tements sont principalement orientés le long du 
chemin de la Fontaine et font face à l’imposante 
façade de neuf niveaux de l’immeuble voisin.

EXPRESSION ARCHITECTURALE
La simplicité et la flexibilité recherchées par les 
auteurs du projet se reflètent dans l’expression 
du bâtiment. Son principe constructif prévoit un 
empilement de dalles en béton soutenues ponc-
tuellement par des éléments en maçonnerie, 

entre lesquelles une ossature autoportante en 
bois vient se glisser librement pour constituer 
les façades. L’expression de ce matériau et 
l’ambiance recherchée sont bien mis en valeur 
par une photo de maquette. L’illustration évoque 
indirectement la légèreté des constructions 
à l’ordonnancement aléatoire qui aménagent 
actuellement les surfaces intérieures de l’îlot et 
dont le maintien est incertain. Le jury apprécie 
l’objectif d’une recherche de simplicité, mais 
s’interroge sur la pertinence d’un unique principe 
constructif qui se déploie sur tout le pourtour de 
l’édifice et qui vise essentiellement la flexibilité 
d’usage. Cette interrogation persiste lorsque la 
recherche de représentation graphique des élé-
vations longeant les chemins de la Fontaine et du 
Pont-Ville reste vaine.

Le projet est apprécié pour sa tentative d’appor-
ter une réponse architecturale contemporaine au 
sein d’un ensemble de caractère archaïque qui 
favorise le partage d’espaces communs tout en 
garantissant un usage individualisé.

La retranscription de l’esprit du lieu aurait pu 
conduire le projet vers un langage architectural 
plus nuancé, voire ambigu, afin d’entrer en 
résonance avec l’atmosphère si particulière de 
Chêne-Bougeries Village.

BUREAU
bunq

COLLABORATEURS
Laurent Gaille

Philipe Gloor 
Julien Grisel

Cyril Lecoultre
Michele Di Matteo

Tobias Richterich

#3 Primus Inter Pares

PRIMUS INTER PARES
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IMPLANTATION
Le projet prend le parti de la continuité en évi-
tant toute rupture avec le tissu existant de l’îlot. 
S’inspirant de la règle de mitoyenneté et de la 
fragmentation volumétrique qu’elle implique, les 
auteurs disposent, le long des chemins de la Fon-
taine et du Pont-Ville, deux corps de bâtiments 
parallélépipèdes reliés entre eux par un troisième 
corps de forme trapézoïdal. Disposés l’un par 
rapport à l’autre selon un angle de rotation, les 
deux volumes principaux équipés de pignons 
marquent, à l’instar de situations existantes, 
les passages caractéristiques de la perméabi-
lité de l’îlot. Le jury apprécie la proposition en 
adéquation avec le langage vernaculaire du site, 
mais s’interroge tout d’abord sur la complexité 
volumétrique induite par la conception d’une 
mitoyenneté fictive qui, parallèlement, tente 
de répondre aux contraintes d’altitude du plan 
de site. Le troisième pignon qui, lui, s’adresse 
au croisement des deux voiries limitrophes et 
aux grandes barres des années 70, appelle une 
seconde interrogation. La cour, bien qu’elle soit 
orientée favorablement, est traitée comme une 
partie arrière desservant l’immeuble de manière 
secondaire, sans laisser entrevoir son potentiel 
d’espace public.

TYPOLOGIES
Les trois corps de bâtiment sont interprétés 
comme une grande maison à l’intérieur de 
laquelle se regroupent plusieurs appartements, 
eux-mêmes subdivisés en cellules habitables – 
agrégat de deux chambres et une salle de bains – 
auxquels sont ajoutés, tous les deux niveaux, des 
espaces communs. S’inspirant des édifices du 
XIXe, les auteurs empruntent des dénominations 
typologiques et des principes distributifs propres 
à cette époque – « salon », « enfilade » – qui ont 
résisté aux tendances et prouvé leur pertinence. 
La simplicité du plan et le dispositif proposé 
permet d’imaginer l’édifice comme une ancienne 
maison bourgeoise qui aurait été réaffectée pour 
être partagée par une trentaine de personnes, 
et qui puisse garantir l’intimité à l’échelle de la 
cellule. Les qualités spatiales qui se dégagent du 
plan et le principe d’agrégation sont très appré-
ciées par le jury.

EXPRESSION ARCHITECTURALE
Le langage architectural choisi est fortement 
inspiré par les bâtiments d’époque et fait appel 
à tout un registre d’éléments traditionnels. L’am-
biance recherchée est méticuleusement illustrée 
par les nombreuses images d’intérieurs qui 
donnent à lire la générosité spatiale visée par la 
conception de la grande maison. Le jury regrette 
le traitement des façades qui, usant de trop de 
mimétisme, projettent l’édifice dans une autre 
époque où la nécessité de se protéger – qu’ex-
prime singulièrement le socle – prédominait sur 
le besoin de s’ouvrir sur l’extérieur et le voisinage. 
Le projet rejette ainsi l’opportunité d’une écriture 
plus ambivalente, s’inspirant du passé pour 
tendre vers une forme encore insaisissable, qui 
témoigne d’une posture contemporaine.

#4 Casa Grande

BUREAU
Rapin Saiz Architectes

COLLABORATEURS
Michel Aebischer

Jonas Meylan
Charlotte Nierlé

Vincent Rapin
Maria Saiz

Naomy Walther

CASA GRANDE
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Le projet « Da Capo » propose un volume unitaire 
et continu dont la forme résulte de l’extrusion de 
l’empreinte du plan de site. Ce volume particulier, 
à grande toiture à facettes, se distingue claire-
ment du reste de l’îlot et son caractère mono-
lithique souligné par les percements en façade 
ne convainc pas de sa pertinence.

Le plan est rythmé par des lames porteuses plus 
ou moins parallèles entre elles et perpendicu-
laires aux façades principales, système inspiré 
sans doute de la structure du bâti existant, cette 
organisation intérieure contraint les typologies 
plutôt que de les enrichir spatialement. La grande 
profondeur des séjours sur lequel donnent direc-
tement les chambres et la proportion d’espaces 
jours par rapport au nombre de chambres dans 
le type cluster péjorent la qualité des apparte-
ments par ailleurs généreux. La distribution des 
appartements en façade condamne à l’usage de 
cuisines en deuxième jour et l’usage collectif de la 
coursive est discutable tant du point de vue légal 
que de l’attrait général d’une large galerie sans 
aucune intimité.

Da capo

DA CAPO

BUREAU
Widmann Architectes

COLLABORATEURS
Yves Beetschen
Teresa Ferreira

Kristina Sylla Widmann
Marc Widmann
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Le jury apprécie la qualité générale du projet 
et l’originalité des réponses proposées aux 
différents aspects du programme, que ce soit 
en termes de convivialité avec une réflexion sur 
la progression et la porosité entre les espaces 
privés et collectifs offerts par le développement 
des espaces communs distributifs des appar-
tements, ou en termes d’écologie et d’économie 
par le choix d’un système constructif original 
et la mise en œuvre de matériaux simples. Il ne 
parvient toutefois pas à convaincre le jury.

En effet, si ce dernier reconnaît l’agilité du 
découpage en trois volumes qui permet de 
retrouver une échelle et un rythme en cohérence 
avec l’ensemble du bâti de l’îlot et du parcellaire 
environnant, l’expression architecturale, la mor-
phologie générale et l’implantation ne témoignent 
cependant pas suffisamment d’un parti pris clair 
et affirmé permettant de conférer au nouveau 
bâtiment d’habitation la fonction attendue d’arti-
culation et de tête d’îlot, ainsi que de redéfinir et 
hiérarchiser les espaces extérieurs, le rapport au 
jardin ou encore au passage public.

D’autre part, la trame constructive en trois 
volumes induit une distribution centrale judi-
cieuse au rez-de-chaussée ou pour le déploie-
ment des espaces partagés sur trois hauteurs 
d’étages mais contraint passablement le 
développement des typologies d’appartement, 
contraignant notamment une partie des cuisines 
à ne bénéficier de lumière naturelle qu’en second 
jour, ainsi que limitant le nombre d’unités de 
logements et de pièces par rapport aux surfaces 
de plancher (contrairement à d’autres projets). De 
plus, le parti pris formel et constructif ne permet 
ni une véritable flexibilité ou adaptation, ni la pos-
sibilité d’un développement plus généreux sans 
opérer un changement radical de l’ADN du projet.

Les empaillés
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Le projet cherche à compléter l’îlot par l’entre-
mise d’un bâtiment d’angle dont les coursives 
sur cour constituent l’élément distributif et 
typologique principal. Si le jury relève la qualité 
typologique des appartements il déplore la 
complexité des niveaux et des parcours au rez-
de-chaussée, ainsi que l’intégration quelque peu 
forcée du bâtiment voisin. Une très faible densité 
d’appartement se conjugue ici à un non-respect 
total des principes d’implantation dictés par le 
plan de site. 

Germaine

GERMAINE

BUREAU
ar-ter atelier d’architecture
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Le projet se distingue par l’insertion stricte de 
l’immeuble dans l’emprise au sol maximale 
définie par le plan de site. Sur cette base s’élève 
un volume simple, minéral, muni de grandes 
ouvertures et couronné d’un étage partiel en 
zinc, prolongé d’une terrasse. Proposant une 
réinterprétation des toitures traditionnelles, l’ex-
pression métallique du dernier niveau et son jeu 
de petits découpages semblent hors d’échelle. 
De par son gabarit et son caractère général, qui 
rappelle celui d’un petit immeuble, l’intégration 
du bâtiment dans ce contexte spécifique n’a pas 
convaincu le jury.

Au rez-de-chaussée, le programme tourne le dos 
à la rue pour s’ouvrir principalement sur la cour. 
Un passage couvert donne accès au hall d’entrée 
qui distribue à son tour le local vélos, la buanderie 
et la salle commune dont le lien avec le jardin 
pourrait être renforcé.

Aux étages, un vaste palier appropriable « pièce 
de vie communautaire entre voisins » s’étire 
pratiquement sur toute la façade ouest et 
distribue trois appartements organisés sur une 
trame offrant de la flexibilité quant à l’usage et 
l’évolution des pièces. Si cet espace lumineux, 
traité comme un réel prolongement de vie pour 
les appartements est à priori séduisant, il s’inflige 
néanmoins des contraintes qui nuisent à l’habita-
bilité des appartements : des cuisines éclairées 
en second jour ou l’orientation de la plupart des 
pièces sur la grande barre des années 70. Par 
ailleurs, le jury s’interroge quant à la viabilité de 
ce palier commun ouvert, du point de vue de la 
sécurité incendie, car la cage d’escalier principale 
en fait partie. La question s’amplifie au dernier 
étage où la limite physique entre les pièces com-
munautaires propres au cluster et le palier dispa-
raissent totalement. De manière générale, le jury 
relève un manque de finesse dans la gradation 
entre l’espace public, l’espace communautaire et 
l’espace privé.

Grand salon

GRAND SALON

BUREAU
Studioplus Architecture

COLLABORATEURS
Luis Antunes
Tedros Yosef

Fanny Missillier
Marina Fernandez
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Le projet prend le parti de recoudre l’îlot en 
s’inspirant du tissu historique existant. En plan, 
le bâtiment redessine l’angle à la croisée des 
chemins de la Fontaine et du Pont-de-Ville, il 
s’étire et provoque un pincement côté passage 
du chemin de la Fontaine, un volume s’avance sur 
cour et s’approprie le passage côté Pont-de-Ville. 
Ainsi, l’emprise du nouveau bâtiment définit clai-
rement des espaces extérieurs différenciés et de 
qualité : une placette publique au cœur de l’îlot, 
une terrasse et un jardin clos pour les habitants 
de la Codha.

Au rez-de-chaussée, l’organisation des activités 
d’accueil au public sur les chemins de la Fontaine 
et du Pont-de-Ville permet d’activer les façades 
sur rue : un bistrot, un atelier artisanal et l’entrée 
traversante généreusement ouverte sur rue 
participent à l’animation du quartier. Quant aux 
locaux communs dédiés aux habitants de l’im-
meuble, ils se développent côté cour, en lien avec 
leurs espaces extérieurs dédiés.

La distribution des appartements se fait à 
travers une cage d’escalier extérieure. Celle-ci 
est prolongée de part et d’autre par des jardins 
d’hiver partagés par deux appartements. Ces 
derniers sont accessibles à travers les cuisines, 
puis une succession graduelle des espaces de vie 
se développe jusqu’aux loggias privées ouvertes 
sur cour. Si les typologies présentent des qualités 
spatiales évidentes, le dispositif de distribution, 
à priori intéressant, soulève des doutes quant à 
son usage. En effet, l’orientation des jardins d’hi-
ver à l’ombre de la barre d’habitation et leur petite 
dimension risquent de compromettre l’appro-
priation conviviale de cet espace de rencontre. 
Par ailleurs, certaines cuisines, déjà défavorisées 
de par leur position à l’entrée du jardin d’hiver, 
sont éclairées en second jour.

La volumétrie du projet qui se découpe et se 
décompose en cherchant à se fondre dans le 
bâti historique existant respecte l’échelle du site. 
L’écriture architecturale du socle, des encadre-
ments et de la toiture, s’inspire du contexte sans 
vouloir l’imiter.

Le jury apprécie la sensibilité du candidat quant 
à la lecture du site et au dialogue du projet avec 
l’existant, autant dans son expression que dans 
son implantation. Il rappelle néanmoins que 
le parti pris déroge et contredit le plan de site 
qui prône plus de perméabilité et de fluidité. 
En revanche, il n’a pas été convaincu par les 
logements proposés qui ne répondent pas 
aux demandes du programme en termes de 
recherche typologique audacieuse qui innoverait 
dans la manière de vivre ensemble.

Mon oncle

MON ONCLE

BUREAU
2B Architecture

COLLABORATEURS
Stéphanie Bender

Philippe Béboux
Mariko Okumura

Carlos Alvès
Mathieu Sierro
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LES MEMBRES DU JURY ET LES MAÎTRES 
D’OUVRAGE TIENNENT À REMERCIER :

La Ville de Genève pour sa gracieuse mise à 
disposition de la salle du 25, Rue du Stand

Mme Martine Pasche, déléguée à la 
communication et aux expositions  
au Service de l’urbanisme,
M. Joao Gameiro, architecte à la  
Direction du patrimoine bâti,  
pour leur soutien et leur participation active  
à la mise à disposition de cet espace.

Ateliers JMS et TMD – maquettes,  
pour s’être rendus disponibles en collaborant, 
dans un agenda très contraint

Fany Hemidi, graphiste pour  
sa flexibilité et sa disponibilité

Tous les bureaux ayant participé au concours 
qui contribuent directement ou indirectement 
à la réflexion et au développement de 
nouvelles formes d’habiter dans le respect de 
l’environnement et de l’humain, qui contribuent 
à la réalisation de logements de qualité pour 
le plus grand nombre et le plus de diversité, 
valeurs chères à la Codha.
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